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報告要旨
筆者は、一斉講義方式の授業に体験学習の手法を取り入れ、学生参加型の授業づく
りを試みてきた。では、体験学習の手法を導入することが体験学習の理念を実現する
ことになっていたのか。そこで一斉講義方式における知識教育と、体験学習とを対比
し、手法だけでは体験学習のネライを徹底するものではないことを示した。また筆者
は、受講学生との意`恩の疎通をはかるため毎回の授業で無記名アンケート調査を実施
し、学生から回収した匿名の感想に筆者からのコメントを書き添えて毎回印刷して配
布してきた。筆者のコメントは、学生の講義理解を補正し、社会学の一般的知識を補
充するとともに「この教室での出来事は何か」「自分は、今ここで何をしているの
か」という“体験学習の視点”に方向づけることを意図していた。これらの学生と教
師とのやりとり（フィードバックの交換）は、相互にそれぞれの自己概念というフィ
ルターを通して受けとめられていた。
そして、これまでの教育実践の効果をどうみるのかについてのとりあえずの総括を
したのではあるが、しかし、筆者の取り組みは単独の実践であり、他の教員と連携す
るものではなかった。
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はじめに
筆者は、長年にわたり国士舘大学で一般教養科目の授業に携わってきた。担当科目
は社会学で、受講学生は各学部の１～２年生、そして授業の形態は、講義である。
講義形式の授業は、演習や講読と異なり、教師から学生への知識の一方的な伝達に
陥りがちである。いわゆる「知識の切り売り」である。講義形式の授業では、教師が
板書し、それを学生がノートし、そのノートしたことを学生は暗記し、その暗記量の
多寡や精粗が試験によって試され、そして、それで終わる。
このような授業に筆者は、あきたらないものを感じていた。そこで、講義形式の授
業においても学生を受け身の立場におくことなく、むしろ学生が能動的に授業の展開
に関わることができる学生参加型の授業づくりを心がけて試行錯誤を重ねてきた。そ
れは、教室のなかに小集団をつくり、その集団での活動から体験的に学んでいこうと
いうものであった。
この教育実践については拙著『学生と授業をつくる－今、ここでの体験学習
一」Ⅱ)にまとめた。続いて、その具体的実践については拙稿「体験学習の理
念と手法」(2)で示した。そして筆者が独自に開発した体験学習のグループ実習教材を
「体験学習のためのグループ実習教材の開発①」(3)で公開し、さらに「体験学習のた
めのグループ実習教材の開発②」（ｲ）「体験学習のためのグループ実習教材の開発③」
(5)と続けた。そして「体験学習の手法を取り入れた、大学における一般教養科目の授
業づくりについて」(6)で、筆者が授業のなかに体験学習をどのように導入しているの
かについて報告した。
このような実践や報告を重ねつつ、かえりみて筆者に反省点は、ある。
それは、講義形式の授業に体験学習を取り入れることの効果や、それぞれの教材の
効用を説くことに力点がおかれ、その分、体験学習に対する学生からの抵抗、体験学
習導入の陥穿などについての論究が希薄だったことである。
本稿においては、一斉講義方式と体験学習との違いにふれたうえで、体験学習の導
入にともなうイシュー（issue)や、危うさ、きわどさについて述べ、体験学習実践者
とそれらの論点を分かちあいたい。あわせて、一斉講義の授業のあり方について、体
験学習の立場からの視点を提示したい。
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体験学習と一斉講義方式
体験学習、という言葉から一般に連想されるのは、教室を出ての野外での実地体験、
あるいは学校以外の施設に出かけて現場での生の体験にふれてみること。書物から学
ぶのではなく、実際に自分の体で味わってみようというのが体験学習ということであ
ろう。
しかし、筆者がここで言う体験学習とは、教室のなかの体験学習である。学外に学
生を連れ出す予算を持たない筆者としては、教室のなかに小集団（集団のサイズは６
名前後）をつくり、それぞれの学生がその集団の一員としての役割を演じつつ、その
グループ体験のなかに起きる出来事から学ぼうということである。例えば、チームワ
ーク・リーダーシップ・コミュニケーション・組織の一員としての行動・コンセンサ
ス・フィードバック・社会的自我の形成、等々である。
体験学習は、まずは、体験することから始まる。そして、自分の（あるいは他者
の）体験の一つ一つを子細に観察し、分析して仮説化し、そのうえで新たな行動を試
みる。これがいわゆる「体験学習の循環過程」である。ＤＣ→Look→Think→Planそ
してまたDC→Look→・・・・の繰り返しである。だから、体験学習は、知識学習で
はない。
それでは学生にとって、体験学習と、一斉講義方式での知識学習とは、どう違うの
か。
筆者は、次に示す表のように概念的に対比している。
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ちがこれまでに学校教育のなかで受けてきたトレーニングは、覚えることであり、覚
えたことを精確に答えることだったのである。教師の言葉に耳を傾け、配られた資料
に目を通す。これにて足りる。心がけるべきは、何を聞き漏らし、何を見落としたか、
である。
しかし、体験学習においては、考えることは、問うことから始まる。そして、相手
の話している言葉は、耳を傾ければ聞こえる。相手が何をしているのかは、目を向け
れば見える。でも、その人が何を話題にはしないのか。その人はどういう行動はとら
ないのか。それらは見えない、聞こえない。言葉にされないことを聴き取り、目を凝
らして相手のやらない行動に注視する。これは、問題意識があれぱこそのことである。
体験学習においては、教わることよりも、自らの気づきが大切にされる。教師vs学生
のＱ＆Ａではなく、学生相互の学びあい、対等の立場での意見交換と聞き合いが求め
られる。学習者たちは集団の一員として協力しあい、そこには、“評定，，を下す教師
は、いない。いては、ならないのである。代えて、“学習集団としてのグループ,,の
傍らにいるのは、ファシリテーター（facilitator）である。
ファシリテーターとは、体験学習において、学習者とグループ実習教材を仲立ちす
る人、グループ活動での体験を学習へと促進する（facilitate）役割を担う人のこと
をいう。ただし、facilitatorという言葉を「促進者」と訳すことには、ためらわれ
るものがある。それは、英語のfacilitateという語は、人を主語として用いることは
なく、また目的語も常に、為された事柄であって、それを為す人ではないからである。
つまり「私があなたを促進した」という言い方は、しないのである。
体験学習は、学習者による主体的な学びであって、ファシリテーターが、評価を下
すことは、ない。ファシリテーターは、アドヴァイザーでもなければコーチでもなく、
トレーナーでもない。むしろ老練な伴走者であればよく、余計な手助けは無用なので
ある。つまり、グループのメンバーがファシリテーターに依存するようなことがあれ
ば、それは体験学習としては、失敗なのである。
以上、知識学習と体験学習とを対比した。
対比して、優劣を論じているのではない。そして筆者は、一斉講義方式による知識
学習を決して既めるものではない。むしろ、講義方式の利点は、例えば、多人数の受
講者に対応できること、それゆえに最もコストのかからない教育方法である。それに、
それぞれの学生が自分の専攻する学問の分野の視点を身につけるためには、その専攻
分野の基本的概念の５００語も、やみくもに暗記してしまうのが（とりわけ、社会科
学の分野においては）最も効率的な学習方法だからである。そして、やみ<もの暗記
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は、筆者が学生に対してこれまでにも強調し続けたことであった。しかし、これだけ
では、学生を教室に足を運ばせる動機づけとなり得ない。知識学習だけでは、授業に
劇場的演出がなければ、学生は、自分の体と心を教室に運んでいく意義を見いだせな
いであろう。
筆者は、一斉講義方式での知識教育と体験学習とは、あい補い得ると考えてきた。
そして講義方式の授業に体験学習を取り入れてきたのではあるが、では体験学習の、
何を取り入れてきたのか。木に竹を接ぐようなことは、なかったのか。
学生参加型授業
いったいに学生が授業に参加するなんてことを望んでいるのか。そんな教育的ニー
ズが学生の側にあるのか。“教育的ニーズ，,とは「学習者が、何を学びたいと望んで
いるのか」ということである。
筆者が教訓としているのは、「ホーソン実験」である。
産業社会学の噴矢となったこの古典的研究において明らかになったのは、労働者の
作業環境を良くすることは、必ずしも生産性の向上をもたらすものではなかったとい
うことである。ただし、労働者の不満を軽減することにはなったのだが。そしてこの
研究から明らかにされたことは、生産性とのあいだに最も密接な関係を持つのは労働
者のモラール（士気）だということであった。労働者たちのあいだには暗黙の了解、
つまりインフォーマルなルールがあった。それは「働きすぎるな。怠けすぎるな.仲
間内のヒミツを上の方に密告するな」である。
これは大学における新学期の教室でも見られる光景である。学生たちにとっての関
心事の一つは、最小限の努力で単位が取得できる科目はどれか、である。そして新学
期第一回目の授業は、「この先生は、どの程度、与しやすいか」を確かめ、値踏みし、
それどころか駆け引き（bargaining）の場面ですらある。この新学期の教室で、学生
が教師に向かって質問するなんてことは、他の学生たちから「アイツは、自分を教師
に売り込んでいるのだ」と見なされかねない“ごますり,’であり、それどころか仲間
に対する裏切り行為ですらある。むしろ無気力な態度を装うか、あるいは学生として
の立場にたいして役割距離をおくこと、この方が安全なのである。
このような学生たちを、どうやって授業への参加に動機づけるのか。
筆者の場合は、体験学習を取り入れることによって学生の授業への参加を促してき
たのであるが、体験学習のどの部分を導入したのか。
１７３
学生参加型の授業をどうつくるか（塩谷）
ここでスメルサーの概念枠組みをかりよう。スメルサーは「集合行動の理論」で、
社会的行為の構成素として、価値・規範・役割・状況的便益、をあげている。価値は、
信じていることであり、規範は、守るべきこと。役割は、すべきことであり、状況的
便益とは、利用し得る資財や道具、あるいはそれらを使いこなす技量である。
①価値は、私たちの社会的行為や努力にたいして広範な指針を与えるものである。
最も望ましい目標状態を指し示し、正当化の論理を与える。②規範は、目標追求をコ
ントロールする調整規則である。③役割とは、組織化された行為、つまり組織や集団
の一員としての立場に基づく行為である。④状況的便益には、知識・情報・資源・人
脈・経験・熟練・ノウハウ、などがある。
そして、これら４要素に対して私たちが取る態度は、価値については、信じること
ができるのか、それとも疑うのか。規範については、従うのか、逸脱するのか、それ
とも同調を装うのか。役害'１については、責任を負うのか、役割に距離をおくのか、そ
れとも役割放棄か。便益については、信頼出来るのか、どの程度利用し、使いこなせ
るのか、である。このスメルサーの枠組みにてらせば「体験学習の理念と手法」と
いった場合、理念が価値に相当し、手法が便益ということになる。そして、体験学習
につきもののファシリテーターが役割に対応し、そのファシリテーターの心得が規範
ということになろう。
では、体験学習の理念とは、何か。つまり、体験学習が前提とする人間観・教育観
は何か。この問いに答えることにコンセンサスを得ることは簡単にはいかないだろう
が、しかし、とりあえずの規定をしておかないことには、話は始まらない。筆者とし
ては（ためらいと含差をふり払いつつも）次のような文言を並べておきたい。つまり
「人間は誰でも、自ら成長したいという動機と、成長への力を持っている。しかし、
その可能性は微妙なバランスのもとにあり、容易に促進される場合もあれば、停滞し、
あるいは抑圧されることもある」ということとしよう。そしてこの人間観が、正しい
のか、科学的に証明できるのかは、問うところではない。こと人間観に関しては“自
分が',納得できるか否か、である。人間観や価値観は、証明の対象ではなく、個人に
とっての、選択の対象なのである(7)。
その人間観に即して規範がある。人間観・価値観・教育観にてらして、守るべきこ
とがあり、してはならないことがある。体験学習の場においては、殴るな・蹴るな．
物を壊すな．無理強いするな、である。要するに個人の自由の尊厳を守れ、である。
したがって、体験学習におけるグループのメンバーは、各人の自分の意思にもとづい
て、体験学習の場から平穏のうちに立ち去る権利があり、誰もこれを侵すことはでき
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ない。
価値と規範に則して役割がある。ファシリテーターの役割も、これによって規定さ
れる。そして、価値と規範にてらして、状況的便益としての道具（体験学習のため
のグループ実習教材）が使われる。道具は、道具であるから、自らの意思を持たない。
したがって道具は他の目的にも使用され得る。
さて、先に提起した論点に戻ろう。
筆者は、一斉講義方式に体験学習の何を取り入れたのか。
グループ実習を取り入れたのではあるが、これが、即、体験学習を取り入れたもの
になっているのかどうか。つまり、体験学習の道具を使ったが、それは理念を実現す
るものであったかどうかなのである。知識学習と体験学習との対比は、先に記したと
おりである。そして、筆者が実際にやってきたことは、知識学習の教師としての役割
を担いながらも、体験学習でのファシリテーターとしての役割との間を行きつ戻りつ
してきたわけで、これは「グループの状況に合わせたのだ」と言えば聞こえは良いが、
このセリフは、そのままに遁辞ともなろうし、学生からは、教師の身勝手な行動とみ
られるかもしれない。
体験学習の立場から、筆者自身が受けてきた被教育体験をかえりみれば、学校の教
室は、強いられた競争と序列化と選別と排除の場であった。そこに、体験学習の“道
具のみ,,を持ち込んだとき、教室は、あらたな競争の場となるだけである。それを教
師が煽れば、グループ活動は活気づく。しかし、教室は、勝利と敗北の場となるどこ
ろか、優越感と鵜り、そして挫折と責任転嫁と引き下ろしと打ち消しの場となろう。
体験学習での「気づき」は、心理的安全が約束された受容的場面においてこそ、で
ある。しかし、競争的場面では、気づきではなく、自己正当化（つまり、言い訳）に
ベクトルがかかる。グループ実習で「この教材のネライ（学習目標）は協力です」と
明示されても、課題達成への動機は、いち早く自分が手柄を立てたいという個人間の
競争である。その場に教師が同席するかぎり、学生は教師の評価に依存する。そもそ
も学校という社会が、教師の価値が支配するところなのである。でなければ、学校と
いう社会は崩壊する。そして、常に教師という評価者の目にさらされてきた学生は、
相手に対しても評価の目を向ける。そして評価的判断を下した瞬間に、探究すること
をやめる。それ以上の探究の意味はなく、それどころか、分かってしまったつもりに
なってしまうのである。自分が相手を凌駕したかのごとくに思い込む。そして、考え
ることを停止する。このような状況においては、先に述べた「体験学習の循環過程」
が、循環しない。新しい行動に挑戦するどころか、人前で恥をかくまいと臆病になる
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だけである。
つまり、知識学習の枠の中に体験学習を取り入れたものの、そのネライがただちに
徹底するというものではないのである。
このあたりに、体験学習を学校教育の中に取り入れることの危うさと、きわどさが
ある。南山短期大学人間関係科は“組織的に”体験学習をカリキュラム化した。そし
て、成績評定については、グレイドを付けずに、全て「パス」か、パスしていないか
のどちらかにしたという。筆者の場合、従来の学校教育の枠組みの中での体験学習
の導入であった。そして、そこには理念と教材との齪齢が生じやすい。筆者が「体験
学習実践研究」に寄稿した報告に「体験学習の手法を取り入れた、．・・・」と題し
たのは、つまり、「手法を取り入れた」とはしても、理念という文言が入らないのは、
これが理由であった。
受講学生とのフィードバック
このような教育実践が、どのような成果を上げてきたのか。
筆者は以前、数年にわたって受講学生に「授業評価無記名アンケート」を実施し続
けたことがあった。質問項目を学生に示して、それを５段階に分けてチェックしても
らい、それらの回答を数量化して平均値を出し、その結果を学生に公開した。しかし、
筆者は後にこれをやめた。やめた理由の一つは、これによって授業に対する筆者のス
タンスが変化するものではなかったからである。ただし、このような試みは、ムダで
はなかったと思う。アンケート調査のしかたについて講義をする身近な教材となり得
たからである。この種のアンケート評価にあらわれる、中心化傾向・寛大化傾向．ハ
ロー効果・実験者効果・順序効果・天井効果などの統計調査にともなう誤謬を説明す
るためのかっこうのデータだったからである。
ただし、こういうことは言えた。「あなたの受講態度は、どうだったか」と問われ
て、「自分は十分な努力をした」と回答した学生は、教師の授業に対しても高い評価
をする。そして「自分の受講態度は不十分であった」と回答した学生は、教師の授業
に対しても低い評価なのである。ならば「授業評価アンケート」での学生に対する質
問項目は、一間だけで足りる。「あなたの受講態度は、どうだったか」だけでよい。
ただし、このアンケート調査によって貴重だったのは、回答用紙の片隅に書き加え
られた一言二言の“肉声”であった。むしろこの方に豊饒な内容がこめられていた。
質問項目を教師の側が設定しての無記名アンケート調査なぞ、一見、科学的に見えて、
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実は、こちらの認知の枠組みの中に学生の気持ちを“漁しとった”だけ。つまり、濾
過しただけなのである。すくい上げたことよりも、洩れ落としたことの方にこそ、
“未知の世界,，がある。そして、未知の世界にふれることが、既知の世界を跨り開く。
その後、筆者は、質問項目を並べてのチェック・シートによる調査をやめた。それ
に代えて始めたのは、毎回の授業の都度に小紙片を配り受講学生に感想を書いていた
だくことであった。無記名で、というか、ペンネームを書き添えてもらって。それを
毎回繰り返し、それらのうちから質問があれば次回の授業で回答し、ユニークな意見
があればクラスを問わず学部の壁を越えて紹介した。そして筆者がワープロの操作に
習熟するにともない平成の年度に入ってからは、それぞれの小紙片の内容を取捨選択
し、ワープロで印字し、こちらの感想を書き加えて、それを印刷し毎回の授業で学生
に配布してきた。
そして、これを繰り返して十余年の歳月を重ねた。“重ねてきて，,思うことを述べ
たい。いわゆる教育実践報告のたく゛いが、なかんずくケース・スタデイーは、成功例
の報告である。では、その教育効果が、測定できるものかどうか。そして、学生の側
の立場に立てば、むしろ教育の、悪・効果を言いたてることの方がたやすい。自らを
責任を問われない立場に置ければ、なおいっそうのことである。そして、自分が被害
者だと思えば、原因分析ならぬ犯人探しが始まり相手にたいして残酷な気持ちになれ
る。アラ探しをしようと思えばいくらでも暇疵は見つかる。こと教育に関しては、誰
もが辛辣な批評家たり得るのだ。ただし、その人自身が受けた被教育体験の制約から
どの程度のがれることができるのかが当の本人に突きつけられた課題ではあるのだが。
総括されるべきは、筆者による“十余年の歳月”は、何をとりこぼしてきたかであ
る。
筆者は、学生たちの授業についての匿名の感想にこちらの意見を書き添えて印刷し、
それを毎回、学生にフィードバックして、その繰り返しをして倦むことは、なかった。
そして筆者の手元には、学生との授業についての感想のやりとりについての膨大な記
録が堆くつもしあがっている(8)。手元どころか、足元から。
ではそれで、教育の上で得るところは、あったのか。こちらの言いたいことが学生
に伝わったのか。それどころか、学生の言いたいことが、こちらに伝わっていたのか。
誰もが“自己概念,,を持っていて、その自己概念に同質な体験については、そのま
まに受け入れることができる。しかし、自分の自己概念に異質な体験、あるいは自分
の自己概念に脅威を与える体験は、見えない、気がつかない。あるいは、見えても、
自分に都合のいい部分だけを取捨選択し、認知的不協和をもたらす体験は、打ち消す。
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あるいは、歪めて受け取り、自己正当化（言い訳）し、合理化し、もっともらしい解
釈を加える。
だから筆者もまた、毎回の授業で学生からのフィードバックをあおぎながらも“自
分の自己概念をフィルターにして”多くのすれ違いを繰り返してきたことと思う．し
かし、体験学習の立場からすれば、「自分の自己概念に異質な体験、自己概念に脅威
を与える体験を自分の内側に取り入れ、新たな統合を図ること」が、成長なのである
が。
筆者が受講学生に書き送るコメントは、体験学習としての学びに方向づけるもので
ある。体験学習は「今、ここで」の学びである。筆者は講義において、日本の社会と、
そこに生きる人間についてのいわゆる概説的な知識に言及しながらも、「この教室に
は、どのような人々が集まっているのか」「この教室で起きている出来事は何か」に
視点を向ける。人間とは何か、という一般論よりも「あなたは今ここで何をしている
のか？」とフィードバックを通して執勧に問いかける。
グループ実習は、直ちに実施できるというものではない。学生の側にレデイネスが
必要だからである。講義形式の授業を重ねたあとでのフィードバックのやりとりを通
して事前のレデイネス作りをしなければならない。そのうえでの実施である。初めは
戸惑いがちの学生たちも、グループ実習にはじきに|貰れる。そして、グループでの活
動に熱中し雰囲気の盛り上がりが見られる。筆者は先に「授業に参加しようというニ
ーズが学生の側にあるのか」と述べたが、体験学習の理念にてらせば、ニーズの有無
や程度が問題なのではない。そういうことではなく、ニーズは、喚起されなければな
らないのである。動機づけを与えなければならないのである。さて、受講学生から
「楽しい」という反応が返ってくる。しかし、この言葉に安堵してはいられない。そ
れは「教師の一方的な講義を聞かされるよりは」ということかもしれないのである。
それに、盛り上がるだけでは体験学習とはならない。論議を深めて、その体験から何
を学んだかが大切なのである。体験学習が求めるのは、今、ここでの自分への気づき、
である。だから、楽しいばかりではない。それどころか、見たくもないものを見るこ
とになる、聞きたくないことも聞かされることになる。グループ活動のなかでの自分
の現実を直視することを迫られることになる。あるいは自分の体験を末梢化なままに
抱えた学生に対して、教師がしたり顔の解説をすれば、学生は「実験材料として扱わ
れた」(9)と不快に思うだろう。このあたりに体験学習の取り入れ方の危うさがある。
さらに言えば、体験学習は、学生vs学生の学び合い、である。しかし、学生からの
感想を取捨選択して教師の立場から回答するというフィードバックのあり方は、明ら
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かに教師主導型の授業である。体験学習は、一人一人の学習者を大切にする教育であ
る。一人一人の一つ一つの場面を大切にする教育である。これを大教室での一斉講義
方式に持ち込むとき、この教育理念をどこまで貫徹できるものか。（筆者には、200余
名の学生を相手に、だから、履修学生が－つの教室に入りきれず、二階と三階の教室
に学生を分け、筆者自身はスニーカーを履いて二つの教室に駆け上がり駆け下りての
体験学習のグループ実習を実施した経験がある)ｎｏ）学生が毎回の授業後に小紙片に書
き込む感想を、教師が取捨選択することは、そして教師がコメントを書き添えること
は、体験学習の立場から見れば、教師が学生集団を操作していることであり、教師の
価値観の押し売りである。グループ実習で最初は遠慮がちな学生たちも次第に慣れて
くる。お互いにうちとける。そしてグループ実習での課題達成にむけて熱中する。課
題を達成して歓声があがる。でも、その一方で、まわりがはしゃげばはしゃぐほど、
それを疎ましく思い、孤立感をつのらせる学生もいる。その姿を筆者はどれだけ見落
としてきたことか。それどころか「ヤル気が無いのだ」と見とがめてきたことか。そ
ういう学生にとって、教室での筆者は、音感の欠けた児童にムリに歌を歌わせる音楽
の教師、運動神経の鈍い生徒の姿が衆目にさらされることに無頓着な体育の教師に重
ね合わせて見えたことだろう。
それでは、このような授業を通して、受講学生がどの程度の学び力(Ⅱ)を身につけ
ることができているのか。筆者は、毎回の授業での学生たちの反応から、学生自身の
思索と気づきの深まりに強い“手応え,’を感じている。新学期の当初「眠い。疲れた。
腹へった」という感想から、秋も深まるころには次第に生真面目な反応に変わる。秋
期の授業でのグループ実習の体験を学生たちがどう味わったのか、話題が共有できる。
これを毎年、繰り返して、筆者としては学生からの手応えを感じているものの、それ
は“感じている，，ということでしかない。筆者は、学生の感想の内容の深まりをデー
タとして挙げることはできる。しかし、受講学生がどの程度の学び力を獲得したのか
について数字で測定することはしていない。
大学の評価基準を高めるという理由から学内で一斉に実施された「学生による授業
評価」によって、筆者の授業にたいする評価は数字で出てはいる。しかし、そこに高
い数値を得ようと思ったら簡単なことである。学生の面前でコワモテを演じ「私は勉
強熱心な学生には優しいですが、不熱心な学生には冷淡です」とでも宣言すれば合格
点を取れそうもない学生は受講を中途で断念し、残った学生だけが授業評価のアンケ
ートに応じることになる。つまり、操作可能な数値なのである。また、筆者の授業で
の学生の精勤度（出席率・遅刻の頻度・成績の度数分布など）については精確な数字
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他の授業のデータがないので、 これだけでは何とも言えない。があるが、
筆者の教育現場からの報告として述べた。
みて思うことは、筆者は、長らく、カリキュラム改革をテーマとする会議に
以上、
かえり
何度も足を運びながら「カリキュラムの改革よりも、授業づくりの工夫の方が必要で
そのような発言を公式にも、 また私的にも、してこなかある」と内心で思いつつも、
ったということである。
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DouglasMcGregorが1960年に発表した「TheoryX-TheoryYModel」は、二つの両極端
な人間観を示している。TbeoryXは「1．ふつうの人間は、生来的に仕事は嫌いで、でき
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二の仕事嫌いの人間的特性ゆえに、れぱ仕事を避けたいと思っている。 たいていの人２，
あるいは処罰するぞと脅かさないかぎ強制されたり、統制されたり、指示されたり、、
、
は
り
企業組織の目標達成に向けて彼らに十分な力を発揮させることはできない。 ３．ふつ
うの人間は、指示されるのを好み、責任回避を願い、あまり達成意欲もなく、なによりも
自己保身だけである」という仮説である。これに対してTheoryYは「１．仕事のために汗
を流し知恵をしぼるということは、 遊びや休息と同様に人間の本性にかなったものである。
外的な統制や処罰による脅しだけが、 企業目標に向けての努力をもたらす手段ではな２．
い 。゜３．目標に邇進できるかどうかは、
最も重要な報酬は、自分のプライドをＩ
４．条件さえ整えば、人は、責任あるイ
目標達成によって得られる報酬による。 そして、
分のプライドを満たすものであり、人それぞれの成長の証しである。
人は、責任ある仕事を引き受けるどころか、自ら進んで責任を負お
うとする［ これがふつうの人間のすることである。 企業組織での様々な課題を解決す５．
るために必要な想像力や創意工夫を発揮する力はかなりの程度、 多くの社員にそなわって
それは決して一部の人たちに限られたものではない。 ６．現今の産業界いるものであり、
ふつうの人たちの知的ポテンシャリティーのうちのほんのわずかな部の状況においては、
分しか活用されていない」というものである。
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筆者が謂うところの体験学習の理念は、あきらかにTheoryYの立場にある。ただし、筆
者の教育実践はTheoryYを指向しつつも、いつもＸとＹとのあいだを行きつ戻りつしてき
たわけで、それどころか常にTheoryXの誘惑にさらされてきたのだと言えよう。Ｘの立場
から見れば、学生が勉強をしないのは、もともと怠け者なのであり、それに勉強をやらせ
たら教師の手柄となろう。Ｙの立場からは、学生が勉強をするのはそれにふさわしい条件
が整っているからであり、学生が力をつけたのは、それは「つけた」のではなく「発揮し
た」のだということになろう。
なお「TheoryX-TheoryY」についての筆者の記述は、Ａ・JRobinsonのMcGrego-
r，sTheoryX-TheoryYModeLPfeiffer＆Jones“Thel972Annual：Handboo
kforGroupFacilitators，,pl21-l23Pfeiffer＆COMPANYl972に依拠した。
（８）“つもしあがる，’は、方言である。この表現には、手に負えないほど、という含意が
ある。
（９）ここで「末梢化なままに」という言い方をした。これは、誤解を招きかねない言い様で
あろう。体験学習における‘`体験”は、すべて未消化なのである。体験学習に“同じ体験
の繰り返し”は、ない。「私は今、新しい光景を見ている」という気付きが大切である。
これは、自分の手持ちの言葉では言語化できない体験のことである。つまり、自分の認知
の枠組みの中に取り込むことのできない体験、整理がつかない体験。この混沌を味わうこ
とが大切なのである。そこで、自分の認知の枠組みの中に自分の体験をおしこめるのでは
なく、自分の認知の枠組みが、生々しい体験によって修正が迫られるという、そういう場
面なのである。体験学習の“ふりかえり”の、さらにそのあとに必要なのは「静寂な孤独
の時間」である。ある学生は授業を終えての無記名アンケートにこう書いていた「この授
業を終えたあとは、１人きりの時間がほしくなります。自分と向き合わなければなりませ
ん。今は、苦しいです。Ｐ.Ｎ、りんご」だから、このような場面において、つまり自分の
体験をどのように受け入れようかと苦しんでいるときに、それどころか自分の体験をもて
あましているときに、教師がこれまでの経験則に基づいて解説めいたことをしゃべるなん
て、教師の鵜りである。教師から見て、見慣れた光景であるとしても、当人にとっては自
分のたった一度の体験を土足でふみにじられたようなものなのである。ゆったりとした時
間の経過のなかでの気づきならば、自分の体験からの学びとして受け入れることができる。
しかし、短兵急とも思える教師の“解説，’は、むしろ“とどめ'，をさすものであり、され
た側としては、自分が暴かれたという不Ｉ決な気持ちになるだけだろう。
(１０）これは常磐大学コミュニティ振興学部での夏期集中講義「人間関係論」での筆者の経
験である。また平成１４年度の集中講義の受講者は74名。集中講義は夏休み期間の朝９時か
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ら午後の５時10分までの連続の授業である。その３日目の朝、授業を始めるに当たって
「今、どんなお気持ちですか」と発問して、無記名で自分の気持ちを小紙片に書いていた
だいた。返ってくる反応の中には「眠い」「疲れた」「腹へった」がある。しかし、３日
間の授業で机に突っ伏しての居眠り学生の数は、ゼロ。もちろん授業中に飲食をした学生
がいたわけではない。そして、授業中の学生の私語に筆者が叱責の言葉を発したのは、最
初の－回だけ。３日間15回の授業を通して無遅刻・無欠席の学生は79％であった。「眠い、
云々」は「いつも夜型の生活をしていて今朝は集中講義があるから早起きしたので、眠
い」「遅刻したくないので走ってきたから、疲れた」「授業に遅れまいと朝食抜きで来た
ので、腹へった」なのかもしれないのである。そして学生は、教師の目から見て“殊勝な
こと”は、他の学生の手前、書きたがらないものである。
(11）ここで筆者は“学び力，,という言い方をした。何についての学び力なのかというと、
知識学習と体験学習との対比の表で示した「考える力・問う力・聴く力・視る力.気づく
力・対話する力・・・・・」のことであり、さらに（初対面の人とも）協働する力、自分
の体験を自分の体験として受けとめる力、自分の認知の枠組みを自覚し、その枠組みを再
構成する力、そして何よりも、自分の目の前の人たちと直にふれあう力である。しかし、
筆者のこれまでの教育実践においては、読む力（書物に書かれていることを一文字一文字
読み解いていく力）と書く力（首尾一貫した思考に基づいて文章を組み立てる力）につい
てのトレーニングは欠落していたといえよう。
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